先祖祭祀研究の分析枠組構築にむけての予備的考察-現代日本の家族変動と墓- by 孝本,貢
明治大学人文科学研究所紀要　第46冊　（2000）．239－250
先祖祭祀研究の分析枠組構築にむけての予備的考察
現代日本の家族変動と墓
　孝　本　　　貢
　はじめに・………………・・…
一　墓の象徴性……………・…
二　日本近代以降の家族と墓・
三　まとめ………・………・・…・
?
次
・（241）
・（242）
・・ i243）
・（249）
240
Abstract
APreliminary　Study　for　the　Amalyois　of　Ancestor　Worship
Family　Change　and　Grave
KOMOTO　Mitsugi
　　　The　purpos　of　this　paper　is　A　Preliminary　Study　for　the　Hypohesis　of　Ancestor　Worship　in
Modern　Japanese　Society．　Modern　Japanese　Society　is　urbanized　society．　Houever，　the　mere　fact　of
urbanization　does　not　mean　an　inevitable　cessation　of　the　observance　of　ancestor　worship．　On　the　con－
trary，　it　would　seem　more　in　line　with　the　facts　to　suggest　that　although　ancestor　worship　may　change
its　appearance，　it　will　continue　to　exist　as　a　mental，　spiritual　focus　for　people’s　social　orientation．
　　　Variaus　actual　examples　of　ancestor　worship　have　been　brought　up，　in　which　the　question　of　how
ancestor　worship　in　modern　age　should　be　positioned　has　ariesen．　New　rerigious　movements，　which
emphasize　the　importance　of　ancestor　worship　and　preach　ancestral　curses，　have　become　quite
widespread。　If　we　take　this　into　consideration，　it　can　be　said　that　wa　are　being　urged　to　reconsider　our
understading　of　ancestor　worship　as　inseparable　from　the‘‘Ie”．
　　　In　modern　Japnese　Famlily　life，　the　process　of　privatization　is　manifest　in　various　aspects．　The
aspect　of　grave，　the　symbolizing“Ie　grave”so　called“○Oke　senzo　daidaino　haka”（○○家先祖代々
之墓）ip　rapdly　replaing　non　symbolizing“Ie　grave”so　called“Wa（和）1’or‘‘ikoi（憩い）”．　These
phenomenons　show　that　the　unit　of　family　is　changing　from　parent－chldren（親一子）to　partnership　of
conjugal　family．
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《特別研究》
先祖祭祀研究の分析枠組構築にむけての予備的考察
現代日本の家族変動と墓
孝　本 貢
はじめに
　今日，日本社会においては死をめぐってのさまさまな問題が噴出し，混乱をきわめている。脳死と
臓器移植の問題，葬儀をめぐっては葬祭業者が介在するようになって，商業主義が主導になっていっ
たことへの疑義，葬式仏教として形骸化し，寺院による教化力の欠如にともなう戒名問題，さらには
社会的移動の恒常化と過疎化，過密化に伴って生じている墓地問題少子化，高齢化という急激な家
族変動による墓の継承をめぐっての問題，家の内包していた女性軽視の特質などから，従来の「家」
墓への納骨への疑義など多様な問題を抱えている。それらの問題にたいする解決の糸口が明瞭に方向
づけできていないため混迷に陥っているといってよいであろう。こうした混迷は長い間培われてきた
死者供養，先祖祭祀に関する規範，たとえば葬儀のときに精進料理にすべきであるか否かなどのレベ
ルに止まらず，死をめぐる観念体系，先祖をめぐっての世界観など根源的なレベルでの揺らぎを彷佛
させているがゆえに，その対応は簡単な解答ではすまされなくなっているのが今日的状況であるとい
えよう。しかもそれにたいする解決の糸口を導くモデルがないという困難性を抱えている。
　ここでは墓に焦点を定めて，概観してみよう。1998年2月に厚生省が実施した「墓地に関する意
識調査」によると，墓地問題としては，墓地の高騰（43．7％），墓地の不足（34．2％），墓地の承継者
がいない（27．4％），墓にだれと一緒に人るか（10。1％），散骨について（9．3％），その他（0．9％），
特にない（32．0％）となっている。なお，この数値は複数回答であるために100％とはならない。こ
の内，「墓地の高騰」，「墓地不足」の問題は大都市になるほど高くなっている。それは戦後都市に移
動した創設家族が，その家族員の死亡に遭遇し新たに墓地を求める需要と，墓地の供給との差によっ
て生じたものと言えよう。一方，「墓地の承継者がいない」という問題は，平均値（27．4％）より高
い数値を示している地域は，四国（43．1％），北陸（39．4％），北海道（37．8％），近畿（35．1％），南
九州（31．9％），東北（28．3％）など過疎地域を抱えている地域に顕著である。また東京都区部も
34．4％と高い。これらは過疎化と少子化の帰結でもあろう（注1）。
　こうしたさまざまな諸問題は死をめぐる儀礼に直接的に商業主義原理が介在することによって生じ
た問題，高度移動社会がもたらした共同性が希薄になっていった社会構造の変動によって生じた問
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題，さらには親一子関係を基軸にして世代間連続を保証してきた家族が，その連続性が危うくなって
きたこと，親一子関係にかわって夫婦関係を，さらには個人の自立を主眼にした家族の在り方への模
索といった家族変動に起因する問題などが考えられよう。そこでこの報告においては家族の変動によ
って生じた混迷について考察していきたい。
一墓の象徴性
　墓，墓地の存在形態，さらにはその祭祀様式などは文化的にも，地域的にも，さらには歴史的にも
多様なものであり，ひとつの分析枠組みで捉えきることは困難であることを窺わせる。人類が発生し
て死薇・死霊への恐れから死体の処理方法として，埋葬のために墓を設けるようになったといわれて
いる。しかし，空間的に区切られ，永続性をもった祭祀の場としての墓，墓地へと展開するためには
新たな観念の追加が必要であろう。
　すなわち墓は死体処理の場所・遺骨納骨の場所（死者の記念碑）であるとともに，死者の霊魂が常
在すると観念（霊魂の象徴性）され，そこでの祭祀を通じて自己，自己を取り巻く社会集団の再確認
の場（集団統合の象徴性）となり，世俗社会とは区切られた墓の集合する空間的世界として，すなわ
ち，墓地として認知される。それゆえに霊魂観，死生観などの複合的観念の醸成を伴ったものであ
る。さらに祭祀を執り行う者はだれであるのか，だれによって行われるべきであるのかの社会的規範
が形成される。それは，生と死との隔絶を人間の社会的生命連環のなかに位置づけ，そうすることに
よって死者群を含めての，さらには未来の子孫群をも含めた一連の社会構造連環のなかに自己，自己
の帰属する家族・親族集団を位置づけることにほかならない。一方では死者群の区分けもそうしたな
かで行われる。それゆえに墓は家族のアイデソティティの象徴たりえるものとなるといえよう（注
2）。
　そうすると，墓をめぐって今日大きな揺らぎが生じていることは，ひとつには墓をめぐっての文化
的統合性の揺らぎであり，またひとつには家族そのものが転換期にさしかかっていることを暗示して
いるといえよう。
　日本社会における家の恒久性の象徴として先祖祭祀儀礼と，それを支える物的装置としての仏壇，
墓を形成し，維持してきた。家においては家の創設者・初代先祖が特別の意味付与され，家・同族の
先祖祭が恒久的・排他的に営まれることによって，家・同族の統合が図られてきた。先祖祭祀は家を
創設し，代々の先祖が家を守ってきたことへの報恩と感謝の儀礼であり，さらには家を子孫まで維持
し，繁栄のために尽力する宣誓の儀礼でもあった。それを可視化した装置として仏壇と墓があり，そ
れへの祭祀が挙げられよう。具体的には始祖からの代々の先祖の墓の配列，家の階統性に基づいて墓
地で区画化によって指し示すことなどが挙げられよう。さらには，日本的仏教の受容形態として死者
が死後救済されるために，子孫によって供養を受けることによって，成仏するという世界観を形成し
てきた（注3）。
　日本の近世期に家原理に基づいて形作られた墓は，日本近代社会において，ひとつには国家の枠組
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みに組み込まれていったこと，また，一方では社会変動によってその枠組みがゆらいでいった。そこ
で，日本の近代以降の墓と家族について跡付けよう。
二　日本近代以降の家族と墓
　周知のように明治維新政府は国民掌握の単位として「家」を設定し，「家」の権力的担い手として
戸主を制度化した民法体系を作りあげていった。家の物的基盤であった家産については私的所有権に
変更し，家産観念を否定した。しかし，戸主権を設定することにより，家父長的家族を構築していく
ことを目指した。この「家」の象徴的装置として「系譜」，「祭具」，「墳墓」を掲げ，戸主の「家督相
続」の特権事項と定めた（明治民法987条）。それは戸主以外には祭祀を継承することを許さないと
いう意味である。そのことは「家」に宗教性を公的に付与し，祭祀財産の特権的承継は「家」の観念
的永続性を具現化したものであるといえよう（注4）。
　一方，明治政府の墓地政策さまざまな紆余曲折をしたが，まず，墓地は明治17年（1884）の「墓
地及埋葬取締規則」において，従来から無税地政策を継承し，国家の許認可事項と定めた。そして，
墓地はひとつには公衆衛生上の観点より宅地，耕地内に自由に設けることを規制し，さらに墓地は
「墳墓の儀は清浄の地に設け永遠保存すべきもの」であり，先祖の遺体を尊重し先祖の死後の住処で
あり，永遠に祭祀するべきものと性格付けた。これは戸主による祭祀財産の継承の特権事項と規定
し，「国民道徳」としての敬神崇祖のイデオロギーと共鳴することによってイデオロギー的祖先観は
教化されていった。
　一方，都市においては伝統的寺院墓地，共同墓地以外には新設墓地は認めなく，東京においては，
青山墓地などが神葬祭墓地として設けられ，その後，宗教性を払拭した共葬墓地を都市に設けてい
く。東京都府中に大正12年に公園墓地として多摩墓地が開設された。それは明るい公園のイメージ
を強調することによって，死稼観念を覆い隠すものとなっていったことは否めないであろう。さらに
火葬の普及により，個人墓，夫婦墓に替わって「家」の象徴としての「○○家先祖代々之墓」の建立
が促進されていった（注5）。
　一方では，日本社会の産業化，都市化の進展は家の揺らぎをもたらしていった。それは家産に依存
しなく，しかも，移動性の高い都市家族の出現である。明治43年に柳田国男が著したr時代ト農政』
において都市に移住が増加していくなかで，「祖先子孫といふ思想が衰弱」し「家殺し」に陥ると警
告している（注6）。さらに，柳田は昭和5年に著した『明治大正史　世相編』において，位牌をふ
ろしき包みに抱えて放浪している老人が警察に保護された新聞記事を取り上げ，祀る人のいなくなっ
た霊魂の問題を扱っている（注7）。20世紀に入ってこうした社会現象は柳田国男のイデオロギーの
表出としてのみで捉えることはできない。新宗教のひとつの代表的教団である霊友会の源流となった
のが，西田無学（1850－1918）の宗教運動である。かれは明治末期から東京，横浜地域で無縁墓の供
養を宗教実践として運動を展開している。それは，無縁墓が社会的現象として顕在化していっている
ことを示しているといえよう（注8）。さらに霊友会においては夫方，妻方，母方の双方の先祖の供
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養を宗教実践の中核にして，宗教運動を展開し，急速に教勢を伸ばしていった。夫方，妻方の先祖の
供養を説くことは，家産に依存できなく，夫婦で力を合わせ，生活を築く以外に方策のない社会層に
適合的であったからであるといえよう。しかし，そうした社会層は入信動機が貧・病・争という剥奪
であったことから，社会的には不安定な生活状況のもとにおかれていたといえる（注9）。そこで公
のレベルではイデオロギー的「家」の強化が叫ばれ，家代々の先祖を祭祀するために「○○家先祖代
々之墓」が建立されていくが，一方では祭祀の永続が不可能な社会層も増大しており，祭祀の永続が
困難であり，それは無縁墓の増加という社会現象が顕在化していったといえよう。無縁墓が社会問題
として取り上げられることは，伝統的社会においてはそうした烙印を押された墓は共同体で対処され
ており，問題化されなかったが，そうした対処の方策を失っていったために生じた問題であるといえ
よう。
　日本の敗戦後，新民法によって明治民法の中軸を構成していた「家」に替わって夫婦家族制に基づ
いた家族理念が打ち立てられた。しかし，先祖祭祀に関しては民法897条において「系譜，祭具およ
び墳墓の所有権は，前条の規定（遺産相続）にかかわらず，慣習に従って祖先の祭祀を主宰すべき者
がこれを承継する。」と規定され，「家」の先祖祭祀は払拭されなかった（注10）。そしてこの規定は
後述するように公営墓地の取得，継承に影響を及ぼす。
　さて，戦後の墓地の実態，意識などについての調査は断片的に判明するのみであるが，それらから
墓についての特質を跡付けてみることにしたい。
　1951年に東京・下町において民族学的調査を実施したR．P．ドーアの『都市の日本人』（City　Life
in　Japan）において，墓についての論及はない（注11）。しかし，仏壇については都市居住歴が1世
代以上の世帯では80％の世帯で仏壇は保持しているが，次三男の世帯では45％に過ぎなく，それは
子供，配偶者の死に遭遇した世帯である。そのことから伝統的な先祖祭祀の義務を果たしている世帯
がほとんどであるが，その意識は「最近死亡した親しい近親の思い出」に集中し，家の永続への加護
・祈願の意識は薄らいでいると分析している。
　次に戦後の家族社会学の研究に非常に強い影響を与えたのが家族問題研究会（代表小山　隆）によ
って1956－57年にわたって実施された「現代家族の実態調査」である（注12）。それは東京都西多摩
郡の山村，東京都新宿区の都市新中間層の居住するアパート，それらの中間地帯として農家，非農家
の混在する東京都北多摩郡が選ばれ，大規模な調査が実施された。その質問項目のなかで，「あとと
りが，都会で暮らしたいために，郷里にある家や土地を人手にわたすことは，やむを得ないことだと
思いますか，それとも，よくないことだと思いますか」の項目では，農村地区では70％がよくない
と答えたのにたいし，アパート地区ではやむをえないとするものが55％である。しかし，それに伴
って墓を移すか，そのままにしておくかについての質問ではアパート地区では，移すが14％，その
ままにしておくが32％となっている（第1表参照）。そのことは1950年代には郷里に墓の祭祀が出来
得る社会状況がまだ存在していたと想定しえるであろう。
　さらに1963年にRスミスが都市地域，農村地域での全国規模な位牌調査を行った（注13）。その
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表1不動産処分に関する態度
区　　　分 大丹波 狛江農 狛江非農 戸　山
やむを得ない墓は移す 5．4 5．3 19．2 14．3
〃　　墓はそのまま 5．8 30．3 26．7 32．0
〃　　墓は事情による 1．8 2．3 8．3 5．4
〃　　墓はわからない 1．8 1．5 3．3 3．7
よくない 69．5 37．1 20．8 17．7
事情により人手に渡す 7．2 14．4 10．0 5．1
事情により人手に渡さぬ 0．9 1．5 1．7 2．4
事情による 4．0 3．0 5．8 7．8
無答 3．6 4．6 4．2 11．6
計 100．0 100．0 100．0 100．0
小山　隆編『現代家族の研究』弘文堂，1960，p．82
なかで，位牌を保持していない世帯数は都市地域，農村地域合わせて19％であるが，都市地域では
24％を占めている。また，1つの位牌を保持しているに過ぎない家族が都市地域では17％である。墓
についての調査は実施していないが，この位牌保持の結果から，都市地域において移動1世で，墓，
仏壇を保持していない世帯が4分の1はあり，さらに近親者の死によって墓を新たに求めていった
世帯も増えていったと想定しえよう。さらに都市家族では妻方両親の位牌も先祖として祭祀されるよ
うになっている。そうしたことからスミスは家中心の先祖祭祀に向かって家族中心の先祖祭祀の台頭
のためのくさびが打ち込めれていると述べ，家原理に基づく先祖祭祀では律し切れないものが出現し
ていると結論づけている。
　1970年代に人って仏壇ブーム，墓地不足がマスコミなどで取り上げられるようになる。それは都
市に移動した宗教的浮動人口層が近親者の死に遭遇したとき，あるいは向都離村によって郷里をとの
関係を途絶した家族が新たに仏壇，墓を求めていった帰結といえよう。この時期を調査したものとし
て，高橋博子，孝本　貢などの成果が挙げられる。高橋は静岡県掛川市ので調査を行い，第2表の
ように，仏壇，墓は母一子供夫婦家族（M－N）においてもっとも高い数値を示している。また，加齢
とともに仏壇，墓の保持率は高まっていくこと，創設世帯に比べて相続世帯の両者の保持率が著しく
高いことなどが明らかにされた。そして，「夫婦伴侶性という現代家族の新しい機能は，先祖祭祀に
おいても配偶者との横の関係の密度を高める。すなわち，配偶者と幽明境を異にした時，配偶者に対
する祭祀は最も密度の高いものとなる。」という仮説の検証を行った（注14）（第2表参照）。
　また，孝本は1977年に岡山県倉敷市市営墓地の調査を行った（注15）。新たに都市に墓を求める要
因は配偶者などの近親者の死を契機にしているが，墓での祭祀はそうした近親者に限られず，当該家
族が祭祀すべき被祭祀者を郷里などから移動して祭祀を行っていることが判明した。それは郷里との
断絶，あるいは郷里の実家そのものが廃絶しており，移住した都市が新たな家郷の象徴をして先祖を
移しているのもかなりあることかいえよう（第3表参照）。
　こうした都市で新たな墓を建立する家族における墓の継承は，家の後嗣としての長男が家の先祖の
祭祀を義務として行うのではなく，親と同居しているとか，家族の分離によって被祭祀者の分割祭祀
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表2　神棚・仏壇・墓の存否（％）
神　　棚 仏　　壇 墓
分析軸
総　数 ?
類似アリ
? ?
類似アリ
? ?
無
1 C 100．0（176）55．7 9．1 35．2 53．4 2．3 44．3 56．8 43．2
N 100．0（246）58．1 6．9 35．0 51．6 3．3 45．1 53．7 46．3??
C－N 100．0（163）71．8 9．2 19．0 68．1 1．8 30．1 71．2 28．8
形 M－N 100．0（190）69．5 7．4 23．2 91．1 1．6 7．4 92．6 7．4
態 計 100．0（775）63．2 8．0 28．8 65．2 2．3 32．5 67．6 32．4
45～49歳 100．0（73）46．6 8．2 45．2 31．5 1．4 67．1 34．2 65．8
2 50～54歳 100．0（70）54．3 10．0 35．7 47．1 1．4 61．4 55．7 44．3
年 55～59歳 100．0（134）59．7 4．5 35．8 60．4 3．7 35．8 57．5 42．5???
60～64歳
U5～69歳
100．0（165）
P00．0（191）
68．5
U7．0
7．9
V．3
23．6
Q5．7
66．7
V4．9
1．2
R．1
32．1
Q2．0
67．9
V8．5
32．1
Q1．5
70～74歳 100．0（142）68．3 11．3 20．4 81．0 2．1 16．9 85．1 14．9
創　設　世　帯 100．0（515）58．8 8．0 33．2 54．2 2．7 43．1 54．6 45．4
3 相　続　世　帯 100．0（254）72．0 8．3 19．7 88．2 1．2 10．6 94．1 5．9
どちらともいえぬ 100．0（6）66．7 … 33．3 33．3 16．7 50．0 66．7 33．3
自　営　世　帯 100．0（258）71．7 6．6 21．7 68．6 3．1 28．3 69．0 31．0
4 被　用　世　帯 100．0（484）58．5 8．1 33．5 63．0 1．9 35．1 66．1 33．9
無　職　世　帯 100．0（33）66．7 18．2 15．2 69．7 3．0 27．3 78．8 21．2
5 5万円未満 100．0（147）58．5 8．2 33．3 61．2 4．8 34．0 63．3 36．7?
5万円～10万円 100．0（456）62．5 7．9 29．1 66．2 1．5 32．2 66．9 33．1??
10万円以上 100．0（172）69．2 8．1 22．7 65．7 2．3 32．0 73．3 26．7
（注）全数775世帯 高橋博子「家族形態と先祖祭祀」（家族問題研究会『家族研究年報』1，1975，43頁）
など状況適合的祭祀がかなりみられる。浜松市市営墓地使用権取得家族の「申請書」に記載されてい
る特記事項を列記したのが第4表である。なお，この特記事項が必要とされるひとつの要因として，
墓地使用権者は配偶者，長子優先項目があるためである。この表からも窺えるように長男以外の子供
が祭祀老となっている事例（No．1，2，3，4，5，6，7，8，　9，10，11，14，24，25，26，28，29），地域移動が激
しく，墓地が不明になっているなどの事例（No．34，35，36，37），家族の分離，離散，廃絶などによ
り被祭祀者は分割して祭祀されている事例（No．12，13，15，16，17，20，21，30，31，32，33）がある。こ
の祭祀の分割の場合においては祭祀者が被祭祀者と生前において親密な生活関係にあったがゆえに，
祭祀を受け持っていると考えられる。それ以外に宗派変更，地域移動のために共同墓地からの排除な
ど多様な事例が窺える（注16）。
　以上のように近親者の死に遭遇して，新たに都市に墓を設ける家族が多いが，それとともに郷里の
家の廃絶，あるいは郷里との断絶にともなって，郷里にある墓の移動も見られる。それは移動した都
市を新たな家郷と考えた帰結であろう。しかし，後嗣が義務としてそうした祭祀を継承するのでな
く，親と一緒に住んでいるなど状況適合的な継承となっている。そのことは，継承に対する規範を喪
失しているがゆえに，つねに不安定な状態におかれているといえるであろう。
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表3　中央公園墓地使用権取得理由
No． 理　　　　　由 No． 理　　　　　由
①
　生家（長崎県）に帰れば一族の墓地があるが，遠くて参
驍ｱとができない。夫の遺骨は倉敷市内のB寺に預けて
｢た。自分達が最初の先祖であるのでこちらに墓を造るこ
ﾆにした。
⑱
　生家（倉敷市）の墓地は共同墓地で余裕がなく，中央公
?謦nは現在の家から便利がよいので造ることにした。こ
黷ﾍ自分たちのためである。
? 生家（倉敷市）の墓地は狭いので，こちらに造ることに
ｵた。
②
　生家（香川県）に自分の家の墓地はあるが，遠くて参る
ｱとができない。水島に定住する予定なのでこちらに墓を
｢ることにした。 　兄弟がみんなこちら方面に住んでおり，墓参りに便利が
謔｢ので，新しく墓を造ることにした。父が死亡して遺骨
ﾍお寺に預けていたので早く造った。（生家一香川県）
?
? 　生家（大阪府）に墓地はあるが，遠くて参ることができﾈい。しかもその墓地は20年ごとに墓地使用の契約をしな
ｯればならないので大変である。こちらに墓地があれば墓
Qりに便利がよいと思って造った。 ⑳
生家（山梨県）はみんな出ており，遠くて参ることがで
ｫないのでこちらに造ることにした。
④
　生家（香川県）に墓地はあるが，遠くて参ることができ
ﾈい。しかも実家は義理の兄の家であるので行きづらい。こちらに定住する予定なので墓を造った。 ⑫
　墓地がないので，父，母姉を姉が嫁いだ先の墓地に仮埋
窒ｵており，早く造る必要があり，兄弟で連合して造っ
ｽ。（生家一岡山県吉備郡）
⑤
　生家（新潟県）はだれも住んでいないし，遠くて墓参り
烽ﾅきない。父が死亡して，この家は跡取りではないが，
Z弟が墓参りしやすい所なのでこちらに造ることにした。
⑳ 生家（岡山県総社市）の墓地が狭く，長男が死亡したとｫ，埋葬する場所がほとんどなかったので新たに造った。
⑥ 生家（香川県）はだれも住んでいないし，遠くて墓参り烽ﾅきない。母が死亡してこちらに造ることにした。 ⑭
　生家（大分県）の市営墓地に祖母，父，兄弟を埋葬して
｢たが向うの市の方で先祖墓にするかどうかいってきたの
ﾅ，こちらに住むことを決めているので，それを契機にこ
ｿらに移すことに決めた。次男であるが，みんな墓参りが
o来るので。? 　生家（倉敷市庄）にだれも住んでいなく，墓地の余裕も
ﾈいので，思い切って新たに造ることにした。
⑳ 　母の遣骨を妻の実家に仮埋葬しており，前から墓地がなｩったので造った。（生家一山口県）
⑧
　祖父は生家（鳥取県）の本家の墓地に埋葬されているが，
モﾍ定まった墓地がなく，遺骨をお寺に預けていた。それ
ﾅできるだけ早く墓を造ろうと思っていたときに，倉敷市
s報で募集が出ていたのですぐ契約した。 ⑳
　生家（岡山県新見市）に墓地はあったが遠いのでこちら
ﾉ移すことにした。
? 　妻が死亡してA寺院の墓地に埋葬していたが，掃除しﾄくれなく，市営墓地では管理してくれるので造ることに
ｵた。またこちらに子供が住んでいるのでこちらが良いと
vった。（生家一香川県）
⑳
　生家（兵庫県）の墓地は戦災で焼け，墓地がなかった。
ﾜた市営墓地なので使用権取得料が安いので契約し，造る
ｱとにした。
⑩ 母が死亡して，当家の墓地がないので造ることにした。i戦後の引き揚げ者）
? 　生家（愛知県）の墓地は遠くて参るのが大変である。長
jは妻の実家に埋葬しておった。また自分達が死後入る所
ﾆ思って造った。
⑪
　父の生家（岡山県川上郡）に父の遺骨を埋葬していたが，
繧ｪ変わり行きづらくなったのでこちらに移した方が良い
ﾆ思ったので造った。
? 　生家（愛知県）の墓地は戦災で焼け，墓地がなかった。
ﾈが死亡したのでこちらに造った。
? 　生家（広島県）に親戚の濃い家もなくなり，年に2回墓
Qりするのがやっとなので，こちらに移した。 ⑳
　二男の子供が死亡して，生家（岡山県浅口郡）の株内（同
ｰ）の墓地に埋葬した。しかし，墓地が狭く地蔵仏を建て
驍ﾌがやっとの広さであった。そこで自分の入る所を設け
ﾄ置かなければと思い新たに造ることにした。
⑬
　生家（岐阜県）の跡取りであり，父と姉が死亡して遺骨
?ｶ家の方の墓地と，お寺とに分骨していた。母がこちら
ﾉ住んでおり，こちらに移そうと云いだしたので，お寺に
ｪ骨していたのをこちらに持ってくることにした。
? 　生家（岡山県阿哲郡）の墓地は遠いので墓参りが大変で?驕B生家に帰ることがないと思ってこちらに墓を移そう
ﾆ思った。長男も総社に家を構えておりこちらに定住す
驕B
⑭
　生家（岡山県小田郡）の本家の墓地に父を埋葬していた
ｪ，本家の方でいやがらせするので，また兄弟がこちら方
ﾊに住んでいるので墓を移した。 ⑫
　生家（岡山県川上郡）の墓地がダム建設によって，水没
ｵて母の実家の墓地に預けていた。墓地をさがさなければ
ﾈらないと思っていて，近い所をと思いこっちに造った。
? 　祖父が死亡して遣骨をお寺に預けていた。祖父が死亡し
ﾄ，いつまでもお寺に遺骨を預けることができないので墓
?｢ることにした。（生家一倉敷市） ⑳
　墓地がなく，父が死亡して遣骨をお寺に預けていたの
ﾅ，墓を造らなければと思っていた。（生家一山口県）
⑯
　父が死亡して父の生家（岡山県津山市）の親戚の家の墓
nに埋葬しており，急いで造らねばと思い，家を購入した
ﾎかりで経済的に苦しかったが，思い切って造った。
⑭
　生家（広島県）の墓地が遠いので参ることができない。
q敷に造っておけば兄弟達が参るのに便利が良いのでこち
轤ﾉ造った。
⑰ 　現世帯主のときにこちらに移り，二男が死亡して墓地がﾈかったので造った。（生家一倉敷市） ⑳
　父の生家（倉敷市）の方は代が変わり，付き合いがなく
ﾈっており，墓地がなかった。父を他人の家の所有してい
體y地を借り，そこの墓地に埋葬していたが，その土地に
竭閧ｪ生じ，急いで墓地を新たに造る必要がでてきた。
1980年代後半にはいって墓をめぐって新たな動きが展開されていく。それは死後の在り方に対し
て自己が自ら決定していこうという動きが強まっていったとまとめられであろう。墓は先祖霊が常住
し，そこに家族・一族が参集することによって集団としての自己確認をする場ではなく，自己の死後
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表4　浜松市営三方原墓地使用権取得家族での特記内容
???????? ?? ? ?
????
???????「 ー
??????????
39
?
42
?
記
?
容
長男は大阪在住で，浜松へは帰らず，二男が祭主となっている。
長男は別居しており，三男が両親の世話をし，先祖を祭る。
祭主は二男である（長男より「先祖を祭らない」旨の手紙を添付）。
三男が祭祀している（長男，二男，四男は委任状を添付）。
申請者は三男である。長男は別居で，三男が同居しているため。
あととりである二男が祭祀せず，三男が祭主である。
三男が祭祀している。
祭主は三男であるが，父母の面倒をみているので父も祭祀。
祭主は二男である。長男が遠隔地に住んでいるため。
長男は東京に行っているので二男が祭祀している。
祭主は父の連れ子で七男であるが，長男以下の子供が引きうけることを拒否したの
で母を祭祀した。
先妻は子供が祭っている。
母については先妻の長男が祭っている。父は後妻の長男であるが同居していたため
祭る。
父の供養は四男である弟が行っている。
祖父，祖母は先妻の子供が祭祀している。
養父および先祖は先妻の子供が祭祀している。
父，先祖は先妻の子供が祭祀している。
父は新潟の実家で祭祀している。当家が新宗教S会に入っているため長男を合葬で
きない。
祖父，祖母など8名は母が祭祀している。宗派が違うため。
養父，母は長男が祭祀している。
養父，母は姉の所で祭祀している。
分家において本家の先祖は祭祀している。
祖父，祖母は叔父が祭祀している。
先祖は弟が祭祀している。
実家は弟が継いでいる。
先祖は弟が祭祀している。
先祖の供養は弟が行っている。
先祖の供養は二男である弟が行っている。
本家は三男が継いでいる。
妻の実家の先祖を祭る者がいないので，二女である妻が嫁先で祭る。
妻の実家の先祖を祭る者がいないので，長女である妻が嫁先で祭る。
母は離婚したので実家で祭祀している。
父死亡後，母は子供をつれて離婚した。
祖父，祖母は墓所，埋葬地が不明。
父，母の埋葬地は不明。
母の遺骨は住所が転々としたため不明。
父の墓所は不明。
兄等が大戦前に全部死亡しており，浜松市S寺に埋葬してあったが，都市計画によ
り無縁仏になった。
静岡県周智郡の共同墓地で祭祀していたが，遠方のため浜松市1寺納骨堂に移動し
た。
先祖は静岡県周智郡で祭っている。こちらに移す予定である。
羅霧瓢1笠雛繧縫寵めに・±地の住人たちの齪により墓所までの路
浜松市内の共同墓地に埋葬していたが，区画整理によりE寺納骨堂で祭祀していた。
被祭祀者
????? ， ?????? ??? ???，? ? ???
父，母
父
母
養父，長女
養母
夫
長男
??????，
????????
，，?
女
?
長??
妻?????? ?，???
? ???????????????
父，母
???
養父，養母，妻
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の住処として意識されるようになる。具体的には1975年に子供がいなく祀り手のいない家族，個人
を対象にした霊園として比叡山延暦寺の久遠墓などが注目を集めたが，1980年代に入ると墓の在り
方に疑義を抱き，新しい展開をしていく。1987年にr東京新聞』において「夫の家の墓に入りたく
ない」投書が連載r新お墓事情』に取り上げられている。同じ1987年には家墓を止揚して合祀墓を
造立し，新しい共同祭祀を方策を模索した新潟県妙光寺安穏廟，1990年に東京都豊島区巣鴨の「も
やいの碑」が建立され，さらに散骨による「自然葬運動」を展開している「葬送の自由をすすめる会」
（1991年結成）などである。こうした運動は既存の墓をめぐっての価値，規範のもっていた拘束力を
喪失していった帰結として，新しい姿を模索しているものであるといえよう。また，近代都市墓地に
出現し，急速に流布していったrOO家先祖代々之墓』という墓石に刻まれる様式からr和』とかr憩
い』など墓石の正面の記載が抽象化されたものも増えていく。それは少子化にともなって家の系譜連
続による継承が不可能になっていくなかで，「○○家」を表面から消し去る事によって，その境界性
をなくすことにもよるであろうし，家そのものの存立基盤を失ったなかで，「家」の象徴性がもはや
意味をもたなくなっていることの帰結でもあろう（注17）。
三　まとめ
　日本社会は近代まで社会組織の基礎的単位は家であり，日本の伝統的家族の典型は家であった。家
を宗教的に支えてきたのが先祖祭祀であり，その物的装置として仏壇と墓を設けた。それら仏壇，墓
の有り様は家に規定されるとともに，共同体規制の下におかれていた。さらに近代天皇制国家体制の
時代には，「国民道徳」として「忠」，「孝」が教化され，それを法的にも支えることによって「家」
は観念的，イデオロギー的に強化されていった。「○○家先祖代々之墓」の建立はそうした意味にお
いても社会的に正当化されていった。大正期以降産業化・都市化にともなって家の崩壊が進んでいく
が，その渦中におかれていった社会層においても，「家」の秩序回復によって家族統合を図ろうとし
ていった。それは霊友会系新宗教運動において先祖供養が最も重要視されていったことからもいえよ
う。
　このような原理が転換期を迎えるのは戦後である。民法改正により夫婦家族が市民権を獲得し，そ
れが生活実態として可能になっていくのは核家族化が急速に進んだ高度経済成長期に突入してからで
ある。その変動は家共同体規制から解き放たれ，家族の私秘化（孤立化した核家族の出現）の波が押
し寄せてくるものであった。それは家・先祖のリアリティーを薄弱にし，夫婦の伴侶性が前面に押し
出されていく。墓においても様式は「○○家先祖代々之墓」であっても，始祖からの代々の先祖霊に
額ずくのではなく，近親者への儀礼が中心的なものとなっていく。しかし，家の世界観を背負ってい
るがゆえに，家先祖祭祀を払拭するまでは至っていないといえよう。
　1980年代に入り，私秘化，個人主義化は個人のレベルまで進んでいく。1987年に「夫婦別姓の法
制化を実現する会」の第一回シンポジュウムが開かれたことに象徴されている。そして家族はネット
ワーク関係であり，個々人の欲求充足，自己実現が優先されていく。墓においても夫方の家墓にはい
250
ることを拒否する女性の登場が注目され，さらには様々な機縁によって共同墓を求める運動が起こる
など，墓の多様化が一気に噴出する。それは家族の多様化とも対応しているといえよう。
　こうした今日的動きは，非常に困難な問題を突き付けているといえよう。すなわち，伝統的に培わ
れてきた墓に内包されてきた霊魂の象徴性，すなわち，子孫によって祭祀を受けることによって霊魂
が安定するという観念に基づく世界がどのようになっていくかの問題に遭遇する。さらには，子孫観
の拡散，ないし，墓に付与されていた家族の境界性の希薄化によって，墓のもっていた家族の統合性
の機能は弱まっていくであろう。それは家族統合を精神的に支える基盤の喪失であり，それに替わり
うるものはなにであるのかも見えない時代に突入した。
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